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Examinand exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul
criticii privind incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3), Curtea
constata ca instituirea unor exceptii (scutiri de la plata
taxei) de la regula generala a platii taxelor judiciare de tim-
bru este o prerogativa exclusiva a legiuitorului. Potrivit
art. 138 alin. (1) din Constitutie ,/mpozitele, taxele si orice
alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor
sociale de stat se stabilesc numai prin lege”. Stabilirea unor
exceplii de la plata taxelor de timbru trebuie corelata cu
prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
»Celdtenii au obligatia sd coniribuie, prin impozite si taxe, la
cheltuielile publice®, in masura in care, in situatii diferite,
aceasta obligatie este prevazuta prin lege. Intrucat legiuito-
rului Ti apartine prerogativa de a reglementa cu privire la

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

taxe si impozite, Curtea observa ca adoptarea unei anu-
mite politici fiscale in materia taxelor judiciare de timbru nu
aduce atingere prevederilor constitutionale privitoare la sta-
tul de drept.

Curtea considera ca fiind neintemeiat si argumentul
potrivit caruia prin textul de lege criticat s-ar institui un
instrument de presiune asupra libertatii de exprimare si
s-ar aduce astfel atingere principiului exercitarii cu buna-
credinta a drepturilor si libertatilor, prevazut la art. 54 din
Constitutie. Astfel Curtea retine ca libertatea de exprimare
nu este absoluta, intrucat, conform art. 30 alin. (8) din
Legea fundamentala, aceasta ,nu poale prejudicia demnita-
tea, onoarea, viala pariiculara a persoanei si nici drepiul la pro-
pria imagine”,

¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 privind taxele judi-
ciare de timbru, cu modificarile ulterioare, exceplie ridicatd de Marius Draghici si Mihnea Petru Parvu in Dosarul
nr. 488/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 26 septembrie 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.182
din 10 octombrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 55/1999
privind executarea silita a creantelor bancare neperformante preluate la datoria publica interna

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Mariana Trofimescu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 55/1999 privind
executarea silitd a creantelor bancare neperformante prelu-
ate la datoria publica interna, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,General Consulting and
Procurement® S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 6.843/1999 si nr. 6.845/1999 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia comerciala.

La apelul nominal Agentia pentru Valorificarea Activelor
Bancare este reprezentatd de avocatul Mihai
Constantinescu. Lipsesc autorul excepliei, Societatea

Comerciala ,General Consulting and Procurement* — S.A.
din Bucuresti, si Banca Comerciala Romana — S.A,, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 140C/2000 si nr. 137C/2000, avand in vedere ca patriile
sunt aceleasi, iar obiectul excepliei de neconstitutionalitate
este identic. Reprezentantul partii prezente este de acord
cu conexarea, intrucat toate aceste cauze au aceleasi parti
si acelasi obiect. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord, de asemenea, cu masura conexarii pentru aceleasi
considerente. Fata de aceste sustineri, pentru o mai buna
solutionare a cauzelor, Curtea, in temeiul art. 164 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea Dosarului
nr. 140C/2000 la Dosarul nr. 137C/2000.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul Agentiei
pentru Valorificarea Activelor Bancare, considerand ca
exceptia ridicata in cauza de fata constituie o reiterare, atéat
ca forma céat si ca fond, a excepliilor de neconstitutionali-
tate solutionate prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 126
din 4 iulie 2000 si nr. 155 din 19 septembrie 2000, solicita
respingerea exceptliei ca fiind inadmisibila.
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Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere juris-
prudenta Curtii Constitutionale, solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierile din 11 ianuarie 2000, pronuntate in
dosarele nr. 6.843/1999 si nr. 6.845/1999, Tribunalul
Bucuresti — Sectia comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 55/1999 privind execu-
tarea silita a creantelor bancare neperformante, preluate la
datoria publica interna, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 411 din 27 august 1999, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,General Consulting and
Procurement® — S.A. din Bucuresti intr-un proces civil
avand ca obiect opozitia la executare, formulata de autorul
exceptiei in contradictoriu cu BANCOREX — S.A. din
Bucuresti, in ale carei drepturi s-a subrogat Agentia de
Valorificare a Activelor Bancare.

in motivarea exceptiilor autorul acestora sustine ca
Ordonanta Guvernului nr. 55/1999, in intregul ei, si in mod
special dispozitile art. 4, 5, 8, art. 9 alin. (2), art. 12, 13,
18, 23, art. 28 alin. (1), art, 32, art. 33 alin. (2), art. 34
alin. (1) si (2), precum si ale art. 40 incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (2), referitoare la egalitatea
in drepturi a cetatenilor, ale art. 21, privind accesul liber la
justitie, ale art. 24 alin. (1), care consacra dreptul la
aparare, si ale art. 125, referitoare la infaptuirea justitiei,
deoarece instituie o procedura speciala de recuperare a
creantelor bancare neperformante, derogatorie de la dreptul
comun,

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicata fata de
exceptia de necompetenta materiala si fata de cererea de
declinare a competentei, formulate de partea adversa, in
cauza ,sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 23
alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992% iar pentru ca
exceptia nu a mai facut obiectul vreunei decizii anterioare
a Curtii Constitutionale, este indeplinita si conditia
prevazuta la art. 23 alin. (3) din aceeasi lege. Cu privire la
temeinicia sau netemeinicia exceptiei instanta nu si-a expri-
mat opinia. In schimb, a prorogat pronuntarea pe exceptia
de necompetenta materiala pana la solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate si a dispus suspendarea judecarii
cauzei.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra excepliei ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia ridicata este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
legale criticate nu contravin prevederilor constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 55/1999 privind exe-
cutarea silitd a creantelor bancare neperformante preluate
la datoria publica interna, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 411 din 27 august 1999. Astfel
cum a fost formulatd, exceptia de neconstitutionalitate se
refera in primul rand la ansamblul dispozitilor ordonantei si
in mod special la cele ale art. 4, 5, 8, 9, art. 11 alin. (2),
art, 12, 13, 18, 23, art. 28 alin. (1), art. 32, art, 33
alin. (2), art. 34 alin. (1) si (2) si ale art. 40.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale actul normativ cri-
ticat a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2000, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 141 din 3 aprilie 2000, insa modi-
ficarile operate nu vizeaza textele legale criticate.

Autorul exceptiei considera ca actul normativ criticat
incalcad urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 16 alin. (2): ,Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justifiei
peniru apararea drepliurilor, a liberiatilor si a intereselor sale
legitime.

(z) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acesiui drept.”;

— Art. 24 alin. (1): ,Drepiul la aparare este garantat.”;

— Art. 125: ,(7) Justitia se realizeaza prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte insiante judecatoresti
slabilite de lege.

(z) Este interzisa infiiniarea de insiante extraordinare.

(5) Competenia si procedura de judecatd sunt stabilite de
lege.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea con-
statd ca Ordonanta Guvernului nr. 55/1999 a mai fost
supusa controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 126 din 4 iulie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 447 din 11 septembrie 2000, s-a
retinut, in esenta, ca aceasta ordonantd, emisa in baza
unei legi de abilitare, si anume Legea nr. 140/1999, regle-
menteaza o procedurd speciala pentru realizarea creantelor
bancare neperformante preluate de Agentia de Valorificare
a Activelor Bancare si pentru solutionarea litigiilor si cereri-
lor de orice natura in legatura cu aceste creante, precum
si pentru executarea silitd. Din aceasta perspectiva Curtea
a constatat, pe de o parte, ca Ordonanta Guvernului
nr. 55/1999 are in vedere o categorie speciala de creante,
pentru care prevede o procedurd executionald speciala, si
anume creantele bancare neperformante preluate la datoria
publica, iar pe de altd parte, ca existd o stransa legatura
intre datoria publica internda si bugetul de stat, ceea ce
este de natura sa constituie o justificare suficienta pentru
diferenta de tratament juridic in ceea ce priveste procedura
executionala a creantelor preluate la datoria publica interna.
De asemenea, s-a retinut ca, chiar daca ordonanta criticata
cuprinde norme de procedura privind executarea, precum si
unele norme de competenta care deroga de la dispozitiile
Codului de procedura civila, ca si de la alte dispozilii
cuprinse in legi speciale, aceasta nu contravine sub nici un
aspect prevederilor constitutionale invocate, criticile de
neconstitutionalitate fiind neintemeiate.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, se impune aceeasi solutie
si in cauza de fata, astfel ca exceptia urmeaza sa fie
respinsa.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 55/1999 privind executarea
silitd a creantelor bancare neperformante preluate la datoria publica interna, exceplie ridicata de Societatea Comerciala
~General Consulting and Procurement® — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 6.843/1999 si nr. 6.845/1999 ale Tribunalului

Bucuresti — Sectia comerciala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALT\
DECIZIA Nr.184
din 10 octombrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile ulterioare

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 pri-
vind taxele judiciare de timbru, cu modificarile ulterioare,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Galeriile
Dragomir* — S.R.L. din Bucuresti si Dumitru Dragomir in
Dosarul nr. 2.167/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, reprezentali
prin avocat Mirela Elian, si Victor Babiuc, reprezentat prin
avocat Mihai Constantinescu.

Cauza fiind in stare de judecata, autorii exceptiei soli-
cita admiterea exceptliei de neconstitutionalitate. Se arata
ca prevederile art. 15 lit. f) din Legea nr. 146/1997, potri-
vit carora sunt scutite de taxa de timbru actiunile pentru
stabilirea si acordarea de despagubiri pentru daune morale
aduse onoarei, demnitatii sau reputatiei unei persoane
fizice, contravin dispozitilor art. 4 alin. (2) si ale art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucat ,instituie o discriminare
pozitiva in favoarea unui grup restrans de persoane — de
reguld, demnitarii“. In acest sens se apreciaza ca inexis-
tenta obligatiei de a timbra pretentiile patrimoniale rezultate
din prejudicile morale favorizeaza pe cei care ,sunt deja,
prin pozitia lor sociala si politica, privilegiati®.

Victor Babiuc, prin aparatorul sau, solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca .dispozitiile
legale criticate au un caracter general, ele privind onoarea

si demnitatea oricarei persoane fizice, asa incéat restrange-
rea acestei masuri de protectie la demnitari si oameni
bogati este abuziva si nejustificatda“. De asemenea, se
sustine ca ,pretentia autorilor exceptiei de a nu se face nici
o diferentiere intre delictele de drept comun si delictele
morale, sub aspectul taxei de timbru, este neintemeiata,
intrucat situatile nu sunt egale, delictul moral constituind in
mod evident o situatie diferita fata de delictul civil comun.
Mai mult, delictul moral are o gravitate mai mare cat timp
vizeaza nemijlocit demnitatea si onoarea persoanei. De
aceea diferenta de reglementare este nu numai consecinta
unei diferentieri de situatii, ci, in plus, expresia unui drept
la diferenta®.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
excepliei de neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile
art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 nu contravin art. 4
alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece textul
criticat recunoaste tuturor cetatenilor care se considera
vatamati prin atingeri aduse onoarei, demnitatii sau
reputatiei lor dreptul de a cere despagubiri in justitie fara
plata vreunei taxe, neinstituind discriminari de nici un fel.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 martie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 2,167/1999, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 15 lit. f!) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, cu modificarile ulterioare, exceptie ridi-
cata de Societatea Comerciala ,Galeriile Dragomir® —
S.R.L. din Bucuresti si Dumitru Dragomir.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei sustin ca ,art. 15 lit. ') din Legea nr. 146/1997
contravine dispozitiilor art. 4 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1)
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din Constitutie. Or, dispozitile art. 15 lit. f') din Legea
nr. 146/1997, de care se prevaleaza reclamantul pentru a
nu-si timbra actiunea, instituie o discriminare pozitiva in
favoarea unui grup restrans de persoane — de regula,
demnitarii. Acest text reprezinta modalitatea prin care un
personaj politic a inteles sa ocroteasca imunitatea parla-
mentara de care se bucura un alt personaj politic. Astfel
ca legea poate fi numita din aceasta perspectiva o lege de
speta. De aceea a da, in aceste condilii, in care marea
majoritate a populatiei este nevoitd sa suporte cheltuielile
actului de justitie, o lege care sa-i scuteasca de la plata
taxei de timbru pe céativa demnitari care isi evalueaza pre-
judiciul de imagine dupa criterii numai de ei stiute este un
act nu numai neconstitutional, dar si profund imoral. Este,
in orice caz, neconstitutionald o lege care creeaza aseme-
nea inegalitati intre oamenii care se adreseaza justitiei,
favorizandu-i tocmai pe aceia care nu numai ca nu au
nevoie, dar nu au nici dreptul la o protectie speciala.
Legea are, prin definitie, vocatie la universalitate, fiind che-
mata sa reglementeze o totalitate de relatii sociale, si nu
sa favorizeze un grup de indivizi care sunt deja, prin
pozitia lor sociala si politica, privilegiati®.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila si de conten-
cios administrativ, exprimandu-si opinia, apreciaza ca
exceptia ridicata este neintemeiatd, deoarece textul de lege
criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 4
alin. (2) si ale art. 16 alin. (1).

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoa-
rece Legea nr. 146/1997 recunoaste tuturor cetatenilor care
se considera vatamati prin atingeri aduse onoarei, dem-
nitatii sau reputatiei lor dreptul de a cere despagubiri in
justitie fara plata vreunei taxe, neinstituind discriminari de
nici un fel; principiul egalitatii in fata legii trebuie inteles in
sensul ca aceeasi norma legala nu poate fi aplicata diferit,
discriminatoriu de la un caz la altul, in functie de criteriile
enumerate in art. 4 alin. (2) din Constitutie, si nicidecum in
sensul ca legea n-ar putea prevedea masuri diferentiate in
functie de categoria de subiecte carora |i se adreseaza sau
de sfera relatiilor sociale pe care o reglementeaza. In con-
cluzie, se apreciaza ca nu au fost incalcate dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 4 alin. (2) si in art. 16
alin. (1).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorilor exceptiei, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c¢) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

I. Prin Incheierea din 16 martie 2000 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si de contencios adminis-
trativ Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, dispozitii

introduse prin pct. 4 al art. | din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1998 si modificate prin Legea nr. 112/1998 privind
aprobarea acestei ordonante (lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 9 iunie 1998).
Aceste dispoziti au urmatoarea redactare: ,Sunt scutite de
laxe judiciare de timbru: actiunile si cererile, inclusiv cele pen-
tru exercitarea cailor de alac, referitoare la: [...]

1) stabilirea si acordarea de despagubiri pentru daunele
morale aduse onoarei, demnitélii sau reputaliei unei persoane
tizice.”

Ulterior sesizarii Curlii Constitutionale, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 53/2000 pentru unele masuri pri-
vind solutionarea cererilor referitoare la acordarea de
despagubiri pentru daunele morale, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 227 din 23 mai 2000,
s-au adus modificari lit. f') a art. 15 din Legea
nr. 147/1997, care are in prezent urmatorul cuprins:
LStabilirea si acordarea de despagubiri persoanei fizice pentru
daunele morale aduse onoarei, demnitdtii, reputatiei, vietii
intime, familiale sau private, ori dreptului la imagine.*”

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant ca, atunci cand dupa ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitia legala a fost modificata,
exceptia poate sa fie examinata daca textul legal, in noua
sa redactare, conserva substanta reglementarii initiale. De
aceea, avand in vedere ca aceasta cerinta este indeplinita,
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 15 lit. f') din Legea
nr. 147/1992 in forma modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 53/2000.

II. Pentru a stabili in ce masura exceptia de necon-
stitutionalitate este intemeiatd Curtea urmeaza sa exami-
neze prevederea legala criticatd, sub aspectul concordantei
sale cu dispozitile art. 4 alin. (2), potrivit carora ,Roméania
esle palria comund si indivizibild a tuiuror celatenilor sai, lara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine einica, de limba,
de religie, de sex, de opinie, de aparienenid politica, de avere
sau de origine sociald®, precum si cu cele ale art. 16
alin. (1) din Constitutie, in conformitate cu care ,Cetatenii
sunt egali in faia legii si a aulorilatilor publice, tara privilegii si
lara discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca instituirea unor exceplii (scutiri de plata taxei) de
la regula generalda a platii taxelor judiciare de timbru nu
constituie o discriminare sau o atingere adusa acestui prin-
cipiu constitutional. Potrivit art. 138 alin. (1) din Constitutie
LImpozitele, taxele si orice alie venituri ale bugetului de siat si
ale bugetului asigurarilor sociale de siat se siabilesc numai prin
lege’, fiind asadar la latitudinea legiuitorului sa stabileasca
scutiri de taxe sau impozite, avand in vedere situatii dife-
rite, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere principiului
egalitatii in drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu repre-
zinta un drept, ci o obligatie constitutionalda a cetatenilor,
prevazuta la art. 53 alin. (1) din Legea fundamentala, in
conformitate cu care ,Cetdlenii au obligatia sa contribuie, prin
impozite si taxe, la cheltuielile publice”. Asa fiind, nu se
poate considera ca prin textul de lege criticat ar fi fost
lezate prevederile art. 4 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentala.

Curtea considera ca fiind neintemeiat si argumentul
potrivit caruia prin textul de lege criticat s-ar institui o
discriminare pozitiva in favoarea unui grup restrans de per-
soane (demnitarii). Aceasta deoarece prin art. 15 lit. f!) din
Legea nr. 146/1997 este scutita de plata taxei de timbru
orice persoana fizica in cazul formularii de actiuni si cereri
avand ca obiect stabilirea si acordarea de despagubiri
pentru daunele morale aduse onoarei, demnitatii, reputatiei,
vietii intime, familiale sau private, ori dreptului la imagine.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, 2,
3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 privind taxele judi-
ciare de timbru, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Galeriile Dragomir® — S.R.L. din
Bucuresti si Dumitru Dragomir in Dosarul nr. 2.167/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si de contencios

administrativ.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.185
din 10 octombrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 30/1999

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, modificata si completatd prin
Ordonanta Guvernului nr. 30/1999, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Deliana Com® — S.R.L. din
Oradea in Dosarul nr. 1.188/C/2000 al Curtii de Apel
Oradea.

La apelul nominal raspunde Consiliul Local Oradea —
Directia imobiliara, reprezentata de consilier juridic Dinu
Florian Toia, constatandu-se lipsa Societatii Comerciale
.Deliana Com® — S.R.L. din Oradea, fatd de care proce-
dura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Consiliului Local Oradea — Directia imobiliara solicita re-
spingerea excepliei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se arata ca prevederile art. 17 din Legea nr. 146/1997 pri-
vind taxele judiciare de timbru nu incalca prevederile
art. 16, 20 si 41 din Constitutie si nici pe cele ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, se apreciaza ca prevederile
art. 16 alin. (1) si ale art. 41 din Constitutie nu au legatura
cu cauza, iar sustinerea referitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2), care consacra principiul
suprematiei legii, nu poate fi retinuta, deoarece Legea
nr. 146/1997 a fost adoptata conform procedurii si cu

cvorumul cerut de acest text. Se considera, de asemenea,
ca art. 20 din Constitutie a fost invocat din eroare, intrucat
acest articol ,face trimitere la drepturile si libertatile funda-
mentale ale cetatenilor (mentionate in art. 22—49 din
Constitutie) si nu la dreptul unei instituti de a beneficia de
o scutire de la plata taxelor de timbru judiciar®. In sensul
acestor sustineri invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
din care mentioneaza Decizia nr. 34/2000.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei, aratand ca dispozitile art. 17 din Legea
nr. 146/1997 sunt constitutionale. Se apreciaza ca scutirea
de plata taxelor judiciare de timbru reprezintd o problema
de optiune a legiuitorului, iar nu o problema de
constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 aprilie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 1.188/C/2000, Curtea de Apel Oradea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceplie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Deliana Com* — S.R.L. din Oradea intr-un
litigiu avand ca obiect plata chiriei restante, a majorarilor
de intarziere si a taxei judiciare de timbru aferente.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile criticate, potrivit carora sunt scutite de
taxa judiciara de timbru cererile si actiunile formulate de
institutiile publice cand au ca obiect venituri publice, con-
travin art. 16 si 41 din Constitutie, precum si ,art. 6 din
Pactul 11, Legea 79/1995". Astfel, in legatura cu incalcarea
art. 16 din Constitutie, care consacra principiul egalitatii in
drepturi, se apreciaza ca un proces civil trebuie sa se
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desfasoare in conditii de deplina egalitate intre parti si de
aceea nu exista nici un motiv ca actiunile formulate de stat
sa fie scutite de taxa de timbru, asa incat art. 17 din
Legea nr. 146/1997 contine prevederi discriminatorii fata de
partea din proces care nu beneficiaza de scutire. Se arata
ca dispozitile criticate contravin art. 41 din Constitutie, care
~ocroteste in aceleasi conditii proprietatea, publica sau pri-
vata, indiferent de forma sau de titularul ei, ceea ce
inseamna ,ca si veniturile realizate din dreptul de proprie-
tate sa se bucure de acelasi tratament®, iar scutirea
institutiilor publice de plata taxei de timbru, atunci cand
acestea formuleaza actiuni in justitie, are semnificatia ca
~forma de proprietate publicd beneficiaza de o discriminare
pozitiva, nejustificatda insa, in raport cu celelalte forme de
proprietate“. Cu referire la contrarietatea dintre art. 17 din
Legea nr. 146/1997 si art. 6 din Protocolul nr. 11 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificat prin Legea nr. 79/1995, sub aspectul
dreptului de a beneficia de un proces echitabil, se
apreciaza ca ,echitatea procesului reclama egalitatea de
tratament, egalitatea de drepturi sau egalitatea de obligatii®,
or, ,Exemplul practic este al aceluia care nu poate exercita
0 cale de atac pentru ca nu poate plati taxa de timbru,
fata de categoria privilegiata a celor scutiti de taxa de
timbru [...]%

Curtea de Apel Oradea, expriméndu-si opinia, apre-
ciaza ca, ,Prin instituirea scutirii de taxe judiciare de timbru
in favoarea autoritatilor publice, se instituie o inegalitate
procesuala a cetatenilor fatd de aceste autoritati.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se
arata ca prevederile art. 17 din Legea nr. 146/1997 nu
incalca prevederile art. 16 din Constitutie, deoarece, pe de
0 parte, aceste prevederi constitutionale consacra egalita-
tea intre cetateni si nicidecum egalitatea intre cetateni si
autoritatile publice, iar pe de alta parte, prin continutul sau,
art. 16 alin. (1) se coreleaza cu art. 4 alin. (2), care sta-
bileste egalitatea intre cetateni, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex,
de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala, si aceste criterii caracterizeaza persoanele fizice.
Se considera ca partea finala a dispozitiilor criticate, apli-
cabile in speta, potrivit carora sunt scutite de plata taxei
de timbru cererile ,formulaie de alie institufii publice, indife-
rent de calitatea procesuala a acestora, cand au ca obiect
venituri publice”, nu incalca art. 41 din Constitutie, care
garanteaza protectia proprietatii private.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente si concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, modificata si
completata prin Ordonanta Guvernului nr. 30/1999, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din
29 ianuarie 1999. Acest text de lege are urmatorul
continut: ,Sunt scutite de laxa judiciara de timbru cererile si
acltiunile, inclusiv cdile de atac formulate, potrivit legii, de
Senal, Camera Depulalilor, Presedinfia Romaniei, Guvernul
Romaniei, Curtea Consliiutionala, Curtea de Conturi, Consiliul
Legislativ, Avocatul Poporului, de Ministerul Public si de
Ministerul Finanielor, indiferent de obiectul acesiora, precum si
cele formulate de alte institufii publice, indiferent de caliiatea
procesuald a aceslora, cand au ca obiect venituri publice.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
art. 17 din Legea nr. 146/1997 incalca prevederile art. 16
si 41 din Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca art. 17 din Legea nr. 146/1997,
modificat si completat prin Ordonanta Guvernului
nr. 30/1999, a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate prin raportare la dispozitile art. 16 din
Constitutie, intr-un dosar in care, ca si in speta, parli in
procesul aflat pe rolul instantei de judecata erau o socie-
tate comerciald si un organ al administratiei publice. Astfel,
prin Decizia nr. 121 din 27 iunie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 544 din
2 noiembrie 2000, respingandu-se exceptia de
neconstitutionalitate, s-a statuat ca textul criticat nu contra-
vine art. 16 din Constitulie, care garanteaza egalitatea in
drepturi a cetatenilor, iar nu egalitatea persoanelor juridice.
Cele statuate prin acea decizie isi pasireaza valabilitatea si
in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi
care sa justifice modificarea acestei jurisprudente.

Un alt motiv de neconstitutionalitate consta in sustine-
rea conform careia, in temeiul textului criticat, ,forma de
proprietate publica beneficiaza de o discriminare pozitiva,
nejustificatda insa, in raport cu celelalte forme de proprie-
tate, ceea ce contravine art. 41 din Constitutie, care, in
opinia autorului exceptiei, ,ocroteste in aceleasi conditii pro-
prietatea publica sau privata, indiferent de forma sau de
titularul ei®.

Analizand aceasta sustinere, Curtea Constitutionala con-
stata ca art. 41 privitor la ,Prolectia proprietatii privaie” sta-
bileste in alin. (2) fraza intdi ca ,Proprietatea privaia esie
ocrolita in mod egal de lege, indiferent de titular. Rezulta ca
aceste garantii constitutionale privesc orice fel de proprie-
tate privata, care este ocrotita in mod egal, indiferent de
proprietar, si nicidecum proprietatea publica, al carei regim
este stabilit la art. 135 din Constitutie, astfel ca, si sub
acest aspect, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In sfarsit, autorul excepliei de neconstitutionalitate invoca
si incalcarea dreptului fiecarui cetdtean de a beneficia de
un proces echitabil, in conformitate cu prevederile art. 6
din Protocolul nr. 11 |la Conventia pentru apararea drepturi-
lor omului si a libertatilor fundamentale, sustinand ca ,echi-
tatea procesului reclama egalitatea de tratament, egalitatea
in drepturi sau egalitatea de obligatii®.

Din examinarea acestei sustineri Curtea retine ca in
realitate autorul exceptiei de neconstitutionalitate se refera
la dispozitile art. 6 paragraful 1 fraza intai din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, potrivit carora ,Orice persoana are dreptul la
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Jjudecarea in mod echitabil, in mod public si inir-un termen
rezonabil a cauzei sale, de céire o instanid independenta si
impartiala, instituita de lege, care va holari fie asupra incalcarii
drepiurilor si obligatiilor sale cu caracier civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impoiriva sa”.

Curtea Constitutionala constata ca prevederile art. 6
paragraful 1 fraza intai din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale reglemen-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

teaza dreptul oricarei persoane de a beneficia de un pro-
ces echitabil si nu contin nici o interdictie referitoare la
scutirea de plata taxei judiciare de timbru. Asa fiind,
art. 17 din Legea nr. 146/1997, astfel cum a fost modificat
prin Ordonanta Guvernului nr. 30/1999, nu contravine aces-
tor prevederi din conventie si, in consecinta, si sub acest
aspect exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si
urmeaza sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 30/1999, exceplie ridicata de Societatea Comerciala
.Deliana Com* — S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 1.188/C/2000 al Curtii de Apel Oradea.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.190
din 10 octombrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat si a dispozitiilor art. 71 si art. 69 alin. 1
din Statutul profesiei de avocat

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Mariana Trofimescu — procuror

Laurentiu Cristescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 17 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat si a
dispozitilor art. 71 si art. 69 alin. 1 din Statutul profesiei
de avocat, exceptie ridicata de Alexandrina Coldea in
Dosarul nr. 4.277/1999 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 26 sep-
tembrie 2000 si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea la 10 octombrie 2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmaétoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 1999, pronuntata in
Dosarul nr. 4.277/1999, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, pre-
cum si a dispozitiilor art. 71 si art. 69 alin. 1 din Statutul
profesiei de avocat, exceptlie ridicatd de contestatoarea-inti-
mata Coldea Alexandrina.

In motivarea exceptiei autorul acesteia aratd ca prin
dispozitile criticate pentru neconstitutionalitate sunt nesoco-
tite prevederile art. 24 din Constitutie, referitoare la dreptul
partilor dintr-un proces de a fi asistate de un avocat ales,
drept care implica si dreptul oricarui justitiabil de a-si alege
liber avocatul pe care il doreste. De asemenea, se sustine
ca textele criticate incalca si prevederile art. 38 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei si alegerea locului de muncd sunt
libere”. Or, se arata in continuare, indeplinirea de catre
avocatul aflat in situatia prevazuta la art. 17 din Legea
nr. 51/1995 a activitatilor specifice profesiei (asa cum
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acestea sunt inscrise in art. 1—3 din lege), in fata
instantei, considerata ca institutie (unde sotul sau ruda sa
este magistrat), inseamna exercitarea dreptului sau la
munca.

Totodata se invoca si incalcarea art. 49 din Constitutie,
considerandu-se ca ,dispozitile art. 17 din Legea
nr. 51/1995 si ale art. 71, raportate la art. 69 alin. 1 din
Statutul profesiei de avocat, au ca efect o restrangere a
dreptului la munca al avocatului aflat in situatia vizata de
aceste texte”. Interdictia de exercitare a profesiei in fata
unei instante, ,consideratd ca institutie in sine®, asa cum
este definita in Legea nr. 92/1992, reprezinta in opinia
autorului exceptiei o restrangere care se incadreaza in tex-
tul art. 49 din Constitutie. Se mai aratd ca ,substratul inter-
dictiei in cauza se releva a fi acela al unei prezumtii de
necinste, atat in sarcina avocatului, cat si a tuturor magis-
tratilor unei instante (instanta unde sotul sau ruda avocatu-
lui este magistrat), precum si acela al unei prezumtii de
partialitate al tuturor acestor magistrati“. Prin continutul lor
~vadit infamant, ca si prin apriorismul lor, aceste prezumtii
sunt considerate de autorul exceptiei ca fiind ,contrare
moralei publice® si, in consecinta, ele nu pot justifica
restrangerea dreptului de exercitare a profesiei de avocat
pentru avocatii aflati in situatia prevazuta la art. 17 din
Legea nr. 51/1995. Pe de alta parte, analizand proportiona-
litatea restrangerii operate prin dispozitia legala criticata
pentru neconstitutionalitate, precum si limita restrangerii
prevazute la art. 49 din Constitutie, de a nu se atinge
insasi existenta dreptului, se considera ca restrangerea
dreptului de exercitare a profesiei ar putea fi circumscrisa
numai in termenii unei incompatibilitati restranse la comple-
tul in care functioneaza magistratul care este ruda cu avo-
catul in cauza (in genul celei prevazute la art. 24 si
urmatoarele din Codul de procedura civila sau la art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura penalad).

Un alt motiv de neconstitutionalitate a dispozitiilor criti-
cate, invocat de autorul excepliei, se bazeaza pe incalca-
rea prevederilor art. 44 din Constitutie, intrucat ,incheierea
casatoriei sau mentinerea celei deja incheiate de catre
avocalii vizali de aceste texte, respectiv de catre magis-
trati, devine incompatibila cu exercitarea dreptului la
munca, dupa cum exercitarea acestui drept capata valenta
unui criteriu obligatoriu de evitat pentru a putea intemeia
sau mentine o familie® (un veritabil impediment la
casatorie).

Instanta judecatoreasca, exprimandu-si opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca aceasta
.este fondata, atata timp cat prin dispozitile a caror necon-
stitutionalitate este invocata se mentine interdictia avocatu-
lui de a-si exercita profesia la instanta sau parchetul la
care sotul avocatului sau ruda ori afinul sau pana la gradul
al treilea inclusiv indeplineste functia de magistrat si nu se
are in vedere doar o incompatibilitate a unui anume magis-
trat, nu a instantei sau parchetului ca institutie, asa cum
prevad dispozitile art. 24 si urmatoarele din Codul de pro-
cedura civila si ale art. 46 si urmatoarele din Codul de
procedura penala“.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, apreciazd ca dispozitille art. 17 din Legea
nr. 51/1995 sunt neconstitutionale. In argumentarea acestui
punct de vedere se arata ca, desi prin doua decizii Curtea
Constitutionald a considerat ca dispozitile art. 17 din Legea
nr. 51/1995 sunt constitutionale, nu s-a analizat suficient
temeiul invocat de autorii excepliei privind incalcarea drep-
tului la aparare si, in special, ,importanta desemnarii volun-
tare a avocatului“ de catre partea interesata, drept
reglementat ca atare si de art. 6 alin. 3 lit. ¢) din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si de art. 14 alin. 3 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice. Se mai sustine ca
-Nu atat din perspectiva neingradirii dreptului la munca, ce
poate fi invocata de catre un avocat, ci, indeosebi, din
unghiul de vedere al justitiabilului se pune problema daca
art. 24 alin. (2) din Constitutie poate fi supus efectului
restrictiv al art. 49 din Legea fundamentala“. In acest sens
se aratd ca ,nici unul din temeiurile mentionate in art. 49
alin. (1) din Constitutie nu poate justifica restrangerea sfe-
rei de optiune a justitiabilului in exercitarea dreptului sau la
aparare“. Se apreciaza ca, dimpotriva, ,restrangerea
exercitiului anumitor drepturi si libertati se poate impune, in
conditile prescrise de art. 49 alin. (2) din Constitutie, toc-
mai in scopul ocrotirii dreptului la aparare, precum si a
drepturilor pe care acesta le contine, intre care si posibili-
tatea de a selecta un anumit avocat®. Se mai considera,
de asemenea, ca dispozitile art. 17 din Legea nr. 51/1995
sunt criticabile si sub un alt aspect, si anume acela ca
-existenta unui set de incompatibilitati pentru magistrati si
auxiliarii justitiei nu justifica, sub aspect constitutional, edic-
tarea unor norme similare pentru alte categorii de partici-
panti la sistemul administrarii justitiei, deoarece in felul
acesta s-ar ajunge la dezechilibre semnificative intre
ansamblul de drepturi si cel de obligatii, cu riscul de a se
afecta insasi existenta unor drepturi fundamentale®. Se mai
considera ca introducerea acestei interdiclii reprezinta toc-
mai rezultatul ,unei abordari suprarepresive si, in orice caz,
necorelate cu dispozitiile celorlalte legi care au incidenta in
materia administrarii justitiei“. In final se apreciaza ca o
asemenea optiune legislativa, care practic ,postuleaza pre-
zumtia de rea-credinta, nesocoteste dispozitile art. 54 din
Constitutie, in sensul carora «Cetatenii [...] trebuie s& isi
exercite drepturile si libertalile constitutionale cu buna-credinta,
lara sd incalce drepturile si liberigtile celorlalli»",

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca ,ex-
ceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 17 din
Legea nr. 51/1995 si a celor ale art. 71 raportat la art. 69
alin. 1 din Statutul profesiei de avocat este neintemeiata“.
Se arata ca interdictia legald instituita prin art. 17 din
Legea nr. 51/1995 ,vizeaza sfera dreptului de a exercita
profesia de avocat de catre membrii barourilor si nu
restrangerea dreptului la aparare al cetateanului, prevazut
la art. 24 din Constitutie, drept garantat prin posibilitatea
titularului acestui drept de a alege oricare alt avocat inscris
in barourile din Romania in afara celor care au interdictia
de a exercita acte specifice profesiei datoritd unei situatii
personale, interdictie limitatd la o anumita instanta“. Se mai
sustine ca aceasta incompatibilitate ,constituie o masura de
protectie pentru parti si impotriva suspiciunii ce ar putea
altera actul de justitie”. Totodata se apreciazd ca ,aceasta
nu contravine dispozitiilor art. 38 din Constitutie, care
prevad ca dreptul la munca nu poate fi ingradit, neconsti-
tuind o restrangere a exercitarii dreptului de a profesa avo-
catura, ci o garantie legala instituita in scopul ocrotirii
probitatii tuturor participantilor la realizarea justitiei*.
Guvernul considera ca restrangerea de drepturi instituita
prin textele criticate este ,impusa de necesitatea apararii
unor valori sociale importante, intre care ordinea si morala
publica“, astfel ca ,prevederile legale contestate nu contra-
vin nici dispozitilor art. 49 alin, (1) din Legea fundamen-
tala“. In legatura cu sustinerea potrivit careia s-ar fi
incalcat prin dispozitile art. 17 din Legea nr. 51/1995 dis-
pozitile art. 44 din Constitutie Guvernul aratd ca ,prevede-
rile art. 17 din Legea nr. 51/1995 nu contravin nici uneia
din dispozitiile cuprinse in art. 44 din Constitutie“. Referitor
la prevederile cuprinse in art. 71, raportat la art. 69 din
Statutul profesiei de avocat, Guvernul aratd ca acestea
»sunt in concordanta cu dispozitiile art. 17 din Legea
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nr. 51/1995, facand unele precizari cu privire la aplicarea
acestora“. Se face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, invocandu-se in acest sens Decizia nr. 45
din 2 mai 1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 12 mai 1995, si Decizia nr. 57 din
14 mai 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 293 din 19 noiembrie 1996,

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, sustinerile autorului
exceptiei, punctele de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor si al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 17 din Legea nr. 51/1995 pentru organiza-
rea si exercitarea profesiei de avocat, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 9 iunie
1995, precum si prevederile art. 71, raportate la cele ale
art. 69 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat, adoptat de
Consiliul Uniunii Avocatilor din Romania la 30 septembrie
1995 si publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 237 din 17 octombrie 1995.

Cu toate ca Legea nr. 51/1995 a fost modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/1997 privind
impunerea veniturilor realizate de persoanele fizice, apro-
bata cu modificari prin Legea nr. 246/1998, care a abrogat
art. 77 din aceasta lege, iar Statutul profesiei de avocat a
fost modificat prin Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor
din Romania din 15 martie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 17 iunie 1997,
textele care formeaza obiectul excepliei de neconstitutiona-
litate nu au suferit modificari.

1. Exceplia de neconstitutionalitate se refera in primul
rand la dispozitile art. 17 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, care au
urmatorul cuprins: ,Profesia de avocat nu poate ii exercitala la
instania de judecald sau la parchetul unde sotul avocatului sau
ruda ori afinul sdu pana la gradul al treilea inclusiv indeplineste
functia de magistrat,

Dispozitiile alineatului precedent se aplica in mod cores-
punzdtor si avocatului al carui sot sau ruda ori afin pana la gra-
dul al treilea inclusiv indeplineste functia de judecator financiar,
consilier de conturi sau procuror financiar, la instanfele Curfii
de Conturi.”

Autorul excepliei de neconstitutionalitate considera ca
acest text incalca prevederile art. 24 din Constitutie, referi-
toare la dreptul la aparare, pe cele ale art. 38 din
Constitutie, privind munca si protectia socialda a muncii, pe
cele ale art. 44 din Constitutie, privind familia, precum si
prevederile art. 49 din Constitutie, privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Dispozitile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate de catre autorul acesteia au
urmatorul continut:

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare esie garaniat.

(2) In ot cursul procesului pértile au dreptul sé fie asistate
de un avocat ales sau numit din oficiu.”

Curtea constata ca desi autorul exceptiei se referda la
incalcarea dispozitiilor art. 38 in intregime, in realitate dis-
pozitile pertinente ale art. 38 sunt cuprinse numai in
alin. (1) al acestui articol, care are urmatorul cuprins:

»(1) Dreptul la munca nu poate i ingradit. Alegerea profesiei
si alegerea locului de munca sunt libere.”

De asemenea, in legatura cu prevederile art. 44 din
Constitutie, invocate, de asemenea, in integralitate, Curtea
observa ca in realitate autorul exceptiei se refera in moti-
vare doar la alin. (1) si la teza intai a alin. (2), care au
urmatorul cuprins: ,(1) Familia se intemeiaza pe casaloria
liber consimiitd inire sofi, pe egalitalea acesiora si pe dreptul si
indalorirea pdrintilor de a asigura cresterea, educalia si instrui-
rea copiilor.

(2) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nuliiate a
casdlioriei se siabilesc prin lege.”

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertafi
poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, peniru: apdrarea sigurantei nafionale, a ordinii, a
sanaidtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celatenilor; desidsurarea instrucliei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitali naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Resirdngerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a delerminat-o si nu poale atinge existenia dreptului sau
a libertatir.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 17 din Legea nr. 51/1995 pentru organiza-
rea si exercitarea profesiei de avocat, Curtea retine ca
interdictia instituita prin art. 17 din Legea nr. 51/1995
vizeaza sfera dreptului de a exercita profesia de avocat de
catre membrii barourilor, iar nu restrangerea dreptului la
aparare al cetateanului, prevazut la art. 24 din Constitutie.
Acest drept este garantat prin posibilitatea titularului de a
alege orice avocat inscris in barourile din Romania in afara
celor care au interdiclie de a exercita acte specifice profe-
siei datoritd unei situalii personale (interdictie limitata la o
anumita instanta).

Din aceasta perspectiva incompatibilitatea stabilita prin
textul de lege criticat nu contravine nici prevederilor art. 38
alin. (1) din Constitutie, care prevad ca dreptul la munca
nu poate fi ingradit, deoarece textul nu instituie o
restrangere a exercitarii dreptului de a profesa avocatura,
ci o garantie legala prevazuta in scopul asigurarii probitaii
participantilor la realizarea justitiei.

Dispozitille legale criticate nu incalca nici prevederile
art. 49 alin. (1) din Constitutie, deoarece, pe de o parte,
interdictia cuprinsa in art. 17 din Legea nr. 51/1995 este
impusa de necesitatea apararii unor valori sociale impor-
tante, si anume ordinea si morala publica, iar pe de alta
parte, nu atinge existenta vreunui drept.

Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile legale
amintite, a prevederilor art. 44 din Constitutie, privind fami-
lia, Curtea observa ca aceste prevederi ale Legii funda-
mentale nu au nici o incidenta in cauza, intrucat se refera
la incheierea casatoriei, egalitatea in drepturi a sofilor,
conditiile de incheiere a casatoriei, care nu au nici o
legatura cu textul de lege criticat.

Curtea constata, de asemenea, ca acest text a mai for-
mat obiect al controlului de constitutionalitate exercitat de
Curte. Astfel, prin Decizia nr. 45 din 2 mai 1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din
12 mai 1995, Curtea Constitutionala, pronuntandu-se, in
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cadrul controlului prealabil prevazut la art. 144 lit. a) din
Constitutie, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 17 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profe-
siei de avocat, a stabilit ca acestea sunt constitutionale. in
considerentele acelei decizii Curtea a retinut ca
~Prevederile art. 17 nu instituie insa restrangeri ale exer-
citarii dreptului de a profesa avocatura, ci incompatibilitati
care constituie masuri de protectie pentru parti si impotriva
unor suspiciuni ce ar putea altera actul de justitie. Textul
legal priveste direct avocatul si nu judecatorul, procurorul
etc., astfel cum se prevede in codurile de procedurd®. in
motivarea sesizarii de neconstitutionalitate formulate de
Curtea Suprema de Justitie cu privire la acest text s-a
invocat numai incalcarea dispozitilor art. 49 din Constitutie.
Printr-o decizie ulterioara — nr. 57 din 14 mai 1996, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din
19 noiembrie 1996, Curtea Constitutionalda, in cadrul con-
trolului posterior de constitutionalitate, a respins ,ca vadit
nefondatd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 17 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exerci-
tarea profesiei de avocat®, cu motivarea ca, referitor la
aceste dispozitii legale, Curtea, prin Decizia nr. 45/1995 a
plenului, a stabilit ca sunt constitutionale. In motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate care a format obiectul
Deciziei nr. 57/1996 s-a invocat incalcarea mai multor

dispozitii constitutionale privitoare la drepturi fundamentale,
si anume: art. 24 alin. (2) privind dreptul la aparare,
art. 38 alin. (1) privind dreptul la munca, la alegerea profesiei
si a locului de munca, art. 44 alin. (1) privind garantarea
libertatii casatoriei, art. 20 alin. (2) privind prioritatea con-
ventiilor internationale privitoare la drepturile fundamentale,
art. 21 si art. 125 privind accesul liber la justitie si la rea-
lizarea justitiei de catre instantele judecatoresti.

Curtea Constitutionala constata ca, intrucat nu au inter-
venit elemente noi, de natura a reconsidera aceasta juris-
prudenta, atat considerentele acestor decizii, cat si solutia
pronuntata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 71 raportat la art. 69 din Statutul profesiei
de avocat, aprobat de Consiliul Uniunii Avocaltilor din
Romania, Curtea constata, in temeiul prevederilor art. 144
lit. ¢) din Constitutie si ale art. 23 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, republicata, conform carora Curtea
Constitutionald decide numai asupra excepliilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege
sau ordonanta, ca exceplia este inadmisibila, deoarece sta-
tutul criticat nu se incadreaza in aceste categorii de acte
normative.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 1, 2, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 51/1995 pen-
tru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Alexandrina Coldea in Dosarul nr. 4.277/1999 al

Curtii de Apel Cluj — Sectia civila.

Respinge, ca fiind inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 si art. 69 alin. 1 din Statutul
profesiei de avocat, exceptlie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2000.

PRESEDINTE,
prof.univ.dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu

Intrucat magistratul-asistent Laurentiu Cristescu se afla in incapacitate temporara de muncé, in locul sdu sem-

neaza, in temeiul art. 261 din Codul de procedura civila,

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea pentru anul 2001 a bazei materiale destinate activitatii de reprezentare
si protocol, aflata in domeniul public al statului si in administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat®, si trecerea unor imobile din domeniul
privat al statului in domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 7 alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 854/2000 privind organizarea si
functionarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat®,
in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind pro-

prietatea publica si regimul juridic al acesteia,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul privat al sta-
tului in domeniul public al statului a urmatoarelor imobile
aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat®:

— Vila nr. 5 cu teren aferent in suprafata de
12.599,00 m? din comuna Snagov, judetul llfov;

— Vila nr. 17 cu anexa si teren aferent in suprafata de
1.358,00 m? din comuna Snagov, judetul llfov.

Art. 2. — Baza malteriala destinata activitati de repre-
zentare si protocol pentru Senat, Camera Deputatilor,
Administratia  Prezidentiala, Guvern si  Curtea
Constitutionala, aflatd in domeniul public al statului si in
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat®, este stabilita pentru anul 2001 potrivit
anexei*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Hotararea Guvernului nr. 854/2000 privind
organizarea si functionarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat“, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 9 octombrie 2000,

cu modificarile ulterioare, se modificad si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 3 ,Lista cuprinzand bunurile imobile din
domeniul public al statului, aflate in administrarea Regiei
Autonome «Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat» “ se completeaza cu pozitiile nr. 89" si 921, cu
urmatorul cuprins:

’c\lrg Denumirea imobilului si adresa _T?ngn_

,89'. Vila nr. 5, cu terenul aferent, 12.599,00
din comuna Snagov, judetul llfov

92'. Vila nr. 17, cu anexa si terenul 1.358,00¢

aferent, din comuna Snagov,
judetul llifov

2. Pozitiile nr. 4 si 11 din anexa nr. 4 , Lista cuprinzénd
bunurile imobile aflate in administrarea Regiei Autonome
«Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat» care
trec din domeniul public in domeniul privat al statului“ se
abroga.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 26 ianuarie 2001.
Nr. 213.

Contrasemneaza:

Ministru pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Serban Mihailescu

Ministrul administratiei publice,
Octav Cozménca

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

*) Anexa se comunica institutiilor publice interesate si Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor imobile, situate in municipiul Bucuresti, din administrarea
Regiei Autonome ,,Locato” in administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat“

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 8 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea unui numar de 15
imobile, avand datele de identificare prevazute in anexa
nr. 1, din domeniul privat al statului si din administrarea
Regiei Autonome ,Locato” in domeniul public al statului si
in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat®,

(2) Imobilele prevazute la alin. (1) au destinatia de
locuinte de protocol pentru persoanele care indeplinesc
functii publice, pe perioada exercitarii functiei sau mandatu-
lui, potrivit Legii locuintei nr. 114/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea unui numar de 42
de imobile, proprietate privatd a statului, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2, din administrarea
Regiei Autonome ,Locato” in administrarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat®.

(2) Imobilele prevazute la alin. (1) se utilizeaza, in prin-
cipal, in scopul eliberarii fondului de locuinte de protocol
aflat in administrarea Regiei Autonome ,Administratia

Patrimoniului Protocolului de Stat”.

Art. 3. — Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” are obligatia ca din profitul constituit
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/1999 pri-
vind repartizarea profitului Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat® sa asigure dotarile si
confortul necesare in vederea utilizarii imobilelor ca locuinte
de protocol.

Art. 4. — Patrimoniul Regiei Autonome ,Locato” se dimi-
nueaza, iar patrimoniul Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat” se majoreaza in mod
corespunzator cu valoarea de inventar a imobilelor
prevazute la art. 1 alin. (1) si la art. 2 alin. (1), care figu-
reaza in evidentele contabile la data de 31 decembrie
2000.

Art. 5. — Predarea-preluarea imobilelor prevazute la
art. 1 alin. (1) si la art. 2 alin. (1) se face pe baza de pro-
tocol incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 8. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 26 ianuarie 2001.
Nr. 214,

Contrasemneaza:

Ministru pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Serban Mihailescu

Ministrul administratiei publice,
Octav Cozménca

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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DATELE DE IDENTIFICARE

a imobilelor care se transmit din domeniul privat al statului si din administrarea Regiei Autonome ,,Locato”
in domeniul public al statului si in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

L Suprafata

Nr. Adresa_imobilului Tipul Numérul con:struitév ?gg:{ﬁ?
crt. Strada NI Se. Et. Ap. spatiului locativ | de camere des{i?ZL;rata (m?)
1. | lonescu Gion 13 - - - Vili + garaj 8 251,00 235,00
2. | Sandu Aldea 94 - - - Vila + garaj 9 446,00 553,10
3. | Piata Romani 2 - - - Vild + garaj 5 219,00 272,00
4. | Dr.Burghelea 5 - - - Vila + garaj 22 781,00 1.099,00
5. | Eugen Lovinescu 2 - - - Vila + garaj 12 761,00 1033,90

(fosta Emile Zola)
6. | Constantin 6 - 1 2 Apartament 6 189,00 678,00

Kiritescu

(fosta Stupinei)
7. | Intrarea Calotesti 1 - | Parter | 1 Apartament 5 142,00 235.60

+ gara_}
8. | Nicolae Bilcescu 35 A 5 10 | Apartament 4 153,00 9,01
9, | Mihai Eminescu 124 B2 2 8 Apartament 4 143,00 35,55
10. | Mihai Eminescu 124 C 7 15 | Apartament 4 185,00 45,99
11, | Tache Ionescu 1 - 2 5 Apartament 5 115,00 22,18
12, | Kiseleff 55 Vila | Parter | 2 Apartament 5 124,00 934,00
9

13. | Mirdsti 4 - | Parter | 1 Apartament 5 180,00 111,98
14. | Mirigti 4 - 2 3 Apartament 5 174,00 108,14
15. | Calea Victoriei 91-93 4 14 | Apartament 5 158,00 610,07

DATELE DE IDENTIFICARE

a imobilelor, proprietate privata a statului, care se transmit din administrarea Regiei Autonome ,Locato”
in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat“

15

ANEXANr. 1

ANEXA Nr. 2

Nr. Adresa_imabilului Tipul Numarul Sgr?sttarﬁg ?ggﬁaﬁ?
crt. Strada NI Se. Et Ap. spatiului locativ |de camere des{i']%;raté (m?)
1. | Ardeleni 1 - 1 5 Apartament 3 64,95 11,50
2. | Ardeleni 1 - 5 24 Apartament 3 64,95 11,50
3. | Nicolae Bilcescu 32-34 - 4 15 Apartament 3 118,42 114,70
4, | Iancu de Hunedoara 66 - 7 54 Apartament 3 70,70 10,86
5. | lancu de Hunedoara 66 - 7 56 Apartament. 4 89,65 13,78
6. | Jancu de Hunedoara 66 - 8 57 Apartament 3 70,70 10,86
7. | lancu de Hunedoara | 66 - 9 59 Apartament | - 4 89,65 13,78
8. | lancu de Hunedoara | 66 - 9 62 Apartament 4 89,65 13,78
9, | Icoanei 110 - 5 17 Apartament 2 68,65 17,88
10. | Icoanei 110 - 6 1 Apartament 3 98.30 25,61
11, [ Icoanei 110 - 7 22 Apartament 2 77,25 20,12
12. | lcoanei 110 - 8 25 Apartament 2 77,25 20,12
13. | Icoanei 110 - 10 32+33 | Apartament 5 166,35 18,12
25,22
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Nr. Adresa_imobilului Tipul Numarul Sgr?sttarﬁg ?ggﬁzﬁ?
crt. Strada NI Se. Et. Ap. spatiului locativ |de camere des{i]%;raté (m?)
14. | Stirbei Voda 17 - 2 4 Apartament 5 138.65 26,36
15, | Turda 120 - | parter 1 Apartament 3 67,40 9,00
16. | Turda 120 - 1 5 Apartament 3 67,35 8,97
17. | Turda 120 - 3 14 Apartament 4 81,45 10,85
18, | Turda 120 - 4 18 Apartament 4 81,45 10,35
19, | Viaicu Aurei 147 - | parter 4 Apartament 2 50,25 9,16
20. | Vlaicu Aurel 147 - 1 6 Apartament 2 51,90 6,48
21. | Viaicn Aurel 147 - 1 49 Apartament 3 65,95 8,23
22.. | Vlaicu Aurel 147 - 1 52 Apartament 2 50,30 6,28
23. | Vlaicu Aurel 147 - 3 57 Apartament 3 65,95 8,23
24, | Vlaicu Aurel 147 - 4 61 Apartament 3 65,95 8,23
25. | Vlaicu Aurel 147 - 4 62 Apartament 2 53,16 6,63
26. | Vlaicu Aurel 147 - 4 64 Apartament 2 50,30 6,28
27. | Vlaicu Aurel 147 - 5 67 Apartament 2 53,65 6,69
28. | Viaicu Aurel 147 - 6 70 Apartament 2 53,10 6,63
29, | Vlaicu Aurel 147 6 71 Apartament 2 53,65 6,65
30. | Vlaicu Aurel 147 - 6 72 Apartament 2 50,30 6,28
31. | Sandu Aldea 22 - - - Villi-+garaj 7 1401,00 460,20
Constantin
32. | Alexandru 12 - - - Vild+garaj 10 571,00 611,35
33. [ Avram lancu 8 - - - Vild+garaj 6 431,00 657,00
34. | Gen, lon Florescu 1 - - - Vil 28 868,00 228,90
35. | Dr. Grigore Mora 39 - - - Vil#+garaj 11 630,00 552,50
36. | Alexandru 15 - - - Vils 15 517,00 281,26
Philippide
37. | Romulus 4 - - - Vila 12 810,00 591,30
38. [ Romuius 6 - - - Vila 15 683,00 689,00
39. | Sfintul Spiridon . 10 - - - Vila 6 357,00 317,95
40. | Muzeu) 17 - - - Vila 16 642,00 493,23
Zambaccian
41. | Prof. Zossimma 8 - - - Vild 12 522,00 435,30
Demarat
42. | Dumbrava Rogie 1¢ - - - Vila 31 1335,00 162700

NOTA: Regia Autonomi “Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” preia si este tinuta de obligatiile
contractuale ale Regiei Autonome “Locato” asupra imobilelor prevazute la pozifiile nr,31-42.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
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